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— Pfleqe PFLEGE MUSS GEPFLEGT WERDEN!

Ministerium fiir Soziales, Gesundheit und Migration
Baden-Wirttemberg

Else-Josenhans-Stral3e 6

70173 Stuttgart

Stuttgart, den 04.12.2025

Gemeinsame Stellungnahme zum Entwurf einer Verordnung des
Sozialministeriums zur Ausfiihrung des Teilhabe- und
Pflegequalitiatsgesetzes (TPQGAVO)

Sehr geehrte Damen und Herren,

Fir die Moglichkeit, zum Entwurf der Teilhabe- und Pflegequalitidtsgesetz -
Ausfiihrungsverordnung (TPQGAVO) schriftlich Stellung nehmen zu kén-
nen, danken wir.

Die mit dem TPQG angestrebte Entblirokratisierung begrifRen wir. Gleich-
zeitig bedauern wir, dass die von uns im Rahmen der drei vorgeschalteten
miindlichen Austauschrunden (zuletzt am 06.06.2025) eingebrachten Ande-
rungswinsche im vorliegenden Entwurf kaum berticksichtigt worden sind.

Die vorliegende Stellungnahme beschrankt sich auf das Aufgreifen einiger
zentraler Punkte sowie auf die Anderungsvorschldge zu den Neuerungen,
die bei den mundlichen Anhdrungen noch nicht bekannt waren.

Zu 8 3 und 8 5 Abs. 1 - Bestandseinrichtungen

Der Prozess der Umsetzung der Anforderungen der Landesheimbauverord-
nung aus dem Jahre 2009 ist in vielen Einrichtungen noch nicht abgeschlos-
sen. Der Einrichtungsbetrieb erfolgt auf der Grundlage von Ubergangsfris-
ten und / oder Befreiungen. Teilweise sind mit den Heimaufsichten Stufen-
plane zur Umsetzung vereinbart.

Der vorliegende Entwurf enthélt keine Regelung mehr fiir die nach gelten-
dem Recht noch bis 2034 mdgliche, vom Wortlaut her nicht an konkrete Vo-
raussetzungen gekniipfte Ubergangsfrist in § 5 Abs. 2 LHeimBauVO. Die
Streichung dieser Ubergangsregelung verschlechtert die Rechtslage fiir Be-
standseinrichtungen. Diese Verschlechterung zum Status Quo ist nicht mit
dem Vertrauensschutz vereinbar.
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Es ist nur noch die Mdéglichkeit einer Befreiung nach 8 5 Abs. 1 vorgesehen.
Die Befreiung wird dabei nach der Begriindung zum Verordnungsentwurf an
enge, schwer erfullbare Voraussetzungen geknuipft.

Flr uns ist nicht verstandlich, wie dies mit bisherigen Aussagen des Minis-
teriums in Einklang zu bringen ist, wonach Losungen fiir das Entfallen der
Ubergangsfrist uber Befreiungen gefunden werden kénnen.

Nach den Ergebnissen einer reprasentativen Umfrage der Verbande der
Pflegeeinrichtungen im Frihjahr 2025, die dem Ministerium mit Schreiben
vom 02.06.2025 Gbermittelt wurden, wurden von den 31.522 Platzen der teil-
nehmenden Einrichtungen 6.164 Plitze auf Basis von verldngerten Uber-
gangsfristen gemal &8 5 Abs. 2 LHeimBauVO oder einer Befreiung gemal §
6 LHeimBauVO betrieben. Bei ca. 4.750 Platzen sind die Befreiungen befris-
tet. Der Umfang der betroffenen Platze zeigt die grof3e Versorgungsrelevanz.
Gleichzeitig hat die Umfrage belegt, dass sich die Versorgungsituation in
der Langzeitpflege seit 2019 deutlich verschlechtert hat. Sofern Umsetzun-
gen erforderlicher BaumalBnahmen in Angriff genommen werden, verteuern
diese die Kosten fur den Heimplatz erheblich.

In einer Zeit, in der neben fehlenden Pflegeheimplatzen vor allem auch die
hohen Eigenanteile fiir die Bewohnerinnen und Bewohner allseits beklagt

werden, ware es ein notwendiger Schritt, im Rahmen dieser Reform Nach-
korrekturen vorzunehmen.

Die Verbande appellieren deshalb, bestehende Bescheide Giber befristete
Ausnahmen zu entfristen.

Es wird folgende Anderung vorgeschlagen:

8 5 Abs. 1 wird um folgenden Satz 2 erganzt:

~Soweit vor Inkrafttreten der Verordnung auf der Grundlage von § 5 Abs. 2
oder § 6 Abs. 1 LHeimBauVO i.d.F. vom 18.04.2011 Bescheide liber befris-
tete Abweichungen erteilt worden sind, werden diese entfristet.”

Eine angemessene Alternative in Bezug auf die ausnahmslose Einzelzim-
mervorgabe fiir die Dauerpflege in 8 3 Abs. 1 ware eine Regelung wie in
Bayern, wonach in stationaren Einrichtungen ein angemessener Anteil der
personlichen Wohnraume als Einzelwohnraume ausgestaltet sein muss.

Zu 8§ 5 Abs. 2 - Einzelfallbefreiungen fiir besondere Lagen

Nach dem Wortlaut und vor allem auch nach der Begriindung bietet § 5
Abs. 2 wenig Moglichkeiten fiir Einzelfallabweichungen. Laut Entwurf darf
die Erfullung der Regelanforderungen nicht mit den besonderen Beduirfnis-
sen der Bewohnerinnen und Bewohner und mit der fachlichen Konzeption
des Tragers vereinbar sein. Nach den Ausfiihrungen in der Begriindung



wird dies nur in atypischen Fallen zum Zuge kommen, wobei erkennbar auf
die heutigen Tatbestande in 8 6 Abs. 2 LHeimBauVO abgestellt wird.

Die Verbande haben hier wiederholt mehr Gestaltungsfreiheit gefordert.
Dies ist umso wichtiger, als das Gesetz (TPQG-E) selbst keine Regelungen
zur Erprobung mehr enthalten soll. Wenn ein Trager ein lUiberzeugendes
Konzept hat, soll die Heimaufsicht dieses auch zulassen konnen.

Der Normenkontrollrat hat im Rahmen des Gesetzgebungsverfahrens zum
TPQG ausdrticklich angeregt, die kategorische Herausnahme von Befreiun-
gen von baulichen Anforderungen fiir Neubauten zu tGberdenken, um Mog-
lichkeiten zur Abweichung zu er6ffnen, wie dies auch andere Bundesléander
tun (LT-Drs. 17/9652, S. 67).

Es werden folgende Anderungen vorgeschlagen:
§ 5 Abs. 2 wird wie folgt gedndert:

~Sofern die Erfiillung der in den $§ 3 oder 4 genannten Anforderungen im
Einzelfall nicht mit den besonderen Bedlirfnissen der Bewohnerinnen und
Bewohner-und oder der verfolgten fachlichen Konzeption des Tragers ver-
einbar ist, kann die zustandige Behorde auf Antrag des Tragers ganz oder
teilweise Befreiungen erteilen.”

Zu 8§ 4 Abs. 2 - Sollvorgabe einer Kiiche pro Wohngruppe

Entgegen den wiederholten Forderungen der Verbande der Pflegeeinrich-
tungen halt der Entwurf an der Sollvorgabe fest, dass in jeder Wohngruppe
eine Kiiche vorhanden sein soll. Diese Vorgabe fuihrt zu erheblichen zusatzli-
chen Investitions- und Betriebskosten und betrifft Grundrissplanungen so-
wie Flachenbedarfe. Angesichts der seit Jahren steigenden Energie-, Bau-
und Finanzierungskosten stellt diese Vorgabe eine zusatzliche strukturelle
Belastung dar, die den Erhalt und Ausbau von Pflegeplatzen deutlich er-
schwert. Ein Mehrwert einer voll ausgestatteten Kiiche pro Wohngruppe ist
nicht in allen Settings gegeben. Die Einrichtung vollwertiger Kiichen in jeder
Wohngruppe geht zulasten anderer gemeinschaftlich nutzbarer Flachen und
erschwert die Umsetzung bedarfsgerechter Wohn- und Betreuungskon-
zepte. In Bestandsgeb&duden kann dies zu unverhaltnismaRigen Umbaumal3-
nahmen oder sogar zu Flachenverlusten fihren, die die Wirtschaftlichkeit
des Betriebs beeintrachtigen. Moderne stationare Pflege arbeitet zuneh-
mend mit flexiblen, personenzentrierten Wohnkonzepten, die nicht zwin-
gend eine vollwertige Kiiche pro Einheit voraussetzen.

In der Begriindung findet sich lediglich der Hinweis, dass eine Abweichung
von der Soll-Vorschrift nur moglich ist, wenn dies zur Umsetzung eines kon-
zeptionellen Ziels gerechtfertigt ist. Dies ist enger, als dies in der mundli-
chen Anhoérung kommuniziert wurde. Denn damit wird mehr gefordert als
eine gute Konzeption, wie die entsprechenden Bedirfnisse der Bewohnerin-
nen und Bewohner auch ohne eine Kiiche in jedem einzelnen Wohnbereich



bedient werden kénnen (z. B. weil pro Wohnbereich ohnehin nur wenige Be-
wohnerinnen und Bewohner die Kiiche tiberhaupt nutzen werden).

Zudem fehlt eine Verschriftlichung der Zusicherung des Ministeriums aus
der mindlichen Anhdrung, dass auch eine Kiichenzeile in einem Gemein-
schaftsraum ausreichend sein kann, um die Anforderung zu erflillen, wenn
die Verpflegung primér durch externe Lieferungen erfolgt. Dies wurde vom
Ministerium als Argument gegen das Verursachen hoher Kosten einge-
wandt.

Vom Wortlaut her legt der Begriff Kiiche ohne nahere Erlauterung aber
nahe, dass es sich um einen eigenen Raum handeln muss.

Die Mindestforderung der Verbande ist daher, dass durch Korrektur der Be-
griindung oder durch eine Orientierungshilfe fur die Heimaufsichten klarge-
stellt wird, dass

1. eine Abweichung von der Soll-Vorgabe maglich ist, wenn eine gute Kon-
zeption vorliegt, nach der eine Kiiche fiir zwei Wohngruppen ausrei-
chend ist

2. eine Kiiche auch in Form einer Kiichenzeile zulassig ist, wenn es nur um
das Aufwarmen bei einer externen Speisenversorgung geht.

Zu 8 6 - Einrichtungsleitung
Absatz 5 bis 7

Die Absatze 5 bis 7 regeln Abweichungen von den Grundsétzen ,eine Ein-
richtungsleitung fur eine Einrichtung”, , ein Vollzeitdquivalent als Einrich-
tungsleitung bei Einrichtungen mit mehr als 90 Bewohnerinnen und Bewoh-
nern” und ,Trennung der Funktionen Einrichtungsleitung und verantwortli-
che Pflegefachperson”. Wie bisher, entscheidet die Heimaufsicht auf Antrag
der Einrichtung Uber die Zulassung der Abweichung. Die bisherige Geneh-
migungsfiktion soll entfallen, ohne dass die Anderung vom Verordnungsge-
ber begriindet wird. Da die Genehmigungsfiktion ein geeignetes Instrument
ist, um flr die Einrichtungstrager zeitnah Rechtssicherheit zu gewahrleisten
und die Verfahren zu entbirokratisieren, fordern die Leistungserbringerver-
bande die Beibehaltung der bisherigen Regelung und deren Ubertragung in
einen neuen 8§ 6 Absatz 8.

Eine solche Regelung dient nicht nur der Verfahrensbeschleunigung, son-
dern auch der Wahrung berechtigter Vertrauensinteressen der Einrichtungs-
trager und sichert eine Balance zwischen behoérdlicher Aufsicht und prakti-
scher Umsetzbarkeit der Anforderungen.



Es werden folgende Anderungen vorgeschlagen:
Es wird ein neuer § 6 Absatz 8 eingefligt:

Die zustidndige Behorde hat iiber den Antrag nach $ 8 Absatz 5, 6 und 7 in-
nerhalb von zwei Monaten nach Eingang des Antrags zu entscheiden;, sie
kann die Frist gegeniiber dem Tréger der stationédren Einrichtung einmalig
um bis zu zwei Monate verlingern. Die Zustimmung gilt als erteilt, wenn
tiber den Antrag nicht innerhalb der nach Satz 1 malSgeblichen Frist ent-
schieden worden ist.

Zu 8 7 Abs. 1 Nr. 1 und Abs. 2 S. 2 - Personliche Ausschlussgriinde

Die derzeitige Fassung des 8 7 Abs. 1 Nr. 1 AVO kniipft die Ungeeignetheit
einer Person unter anderem an eine rechtskraftige Verurteilung zu einer
Geldstrafe von mindestens 90 Tagessatzen. Diese Grenze erweist sich jedoch
als nicht sachgerecht, da sie nicht der strafrechtlichen Systematik und den
Vorgaben des Bundeszentralregistergesetzes (BZRG) entspricht und damit
Personen erfassen kann, die strafrechtlich als nicht vorbestraft gelten.

Nach & 32 Abs. 2 BZRG werden Geldstrafen von nicht mehr als 90 Tagessat-
zen nicht in das Flihrungszeugnis aufgenommen, sofern keine weiteren Ein-
tragungen vorliegen. Die Strafrechtsprechung und-praxis orientieren sich an
dieser Wertung: Eine Person, die zu bis zu 90 Tagessatzen verurteilt wurde,
gilt gemal3 8§ 53 Abs. 1 BZRG als ,,unbestraft” und darf sich ausdrticklich
auch so bezeichnen. Erst eine Geldstrafe von 91 Tagessatzen oder mehr fuhrt
dazu, dass die Verurteilung im Fihrungszeugnis erscheint und die betroffene
Person im strafrechtlichen Sinne als , vorbestraft” gilt.

Der Unterschied zwischen 90 und 91 Tagessatzen ist daher qualitativer Na-
tur: Erst mit Uberschreiten der Grenze von 90 Tagessatzen entfalten straf-
rechtliche Verurteilungen jene AuRenwirkung, die eine Einstufung als vorbe-
straft begriindet. Dies spiegelt sich auch in der gerichtlichen Praxis wider,
die haufig bewusst Verurteilungen zu 90 Tagessatzen ausspricht, um die
schwerwiegenden Folgen eines Eintrags im Flihrungszeugnis zu vermeiden.

Vor diesem Hintergrund wiirde die aktuelle Regelung in 8 7 Abs. 1 Nr. 1 AVO
dazu flihren, dass bereits Personen als ungeeignet gelten, die strafrechtlich
gerade nicht vorbestraft sind. Anknipfungspunkt fiir eine Ungeeignetheit
muss eine Verurteilung zu mehr als 90 Tagessatzen sein.

Es werden folgende Anderungen vorgeschlagen:

(1) Bei Personen, die in der Einrichtung beschdaftigt sind, dtirfen keine Tatsa-
chen vorliegen, die die Annahme rechtfertigen, dass sie fiir die von ihnen
ausgetibten Tatigkeiten personlich ungeeignet sind. Ungeeignet ist insbe-
sondere, wer

1. wegen einer Straftat gegen das Leben, die sexuelle Selbstbestimmung
oder die personliche Freiheit, wegen vorsatzlicher Kérperverletzung, wegen



Erpressung, Urkundenfalschung, Untreue, Diebstahls, Unterschlagung, Be-
trugs oder Hehlerei oder wegen einer gemeingeféhriichen Straftat zu einer
Freiheitsstrafe oder Geldstrafe von mehr als 90 Tagessédtzen

(2) (...) Ungeeignet ist insbesondere, wer wegen einer Straftat nach Absatz 1
Satz 2 Nummer 1 oder wegen einer Insolvenzstraftat zu einer Freiheitsstrafe
oder Geldstrafe von mehr als 90 Tagessatzen oder in den letzten finf Jahren
wegen einer Straftat nach Absatz 1 Satz 2 Nummer 2 oder 3 rechtskraftig
verurteilt worden ist und die Eintragung der Verurteilung noch nicht aus dem
Bundeszentralregister zu tilgen ist.

Zu 8§ 8 - Verantwortliche Pflegefachperson
Absatz 1

Die Vorschrift regelt, dass in stationaren Pflegeeinrichtungen die Pflege und
Betreuung unter der standigen Verantwortung einer verantwortlichen Pfle-
gefachperson zu erfolgen hat. Die bisherige Regelung zur Qualifikation, wo-
nach als verantwortliche Pflegefachkraft geeignet ist, wer die Voraussetzun-
gen nach 8 71 Absatz 3 Satz 1, 4 und 5 SGB Xl erfiillt, soll entfallen. Auch die
Verordnungsbegriindung enthélt keinen Verweis auf die Regelungen im
SGB XI. Die Anbindung der Eignungsanforderungen an §8 71 Absatz 3 SGB
Xl hat sich Gber Jahre hinweg als praktikabel, rechtssicher und fachlich an-
gemessen erwiesen. Sie gewahrleistet eine bundesweit einheitliche Qualifi-
kationsgrundlage, schafft Planungssicherheit fir die Einrichtungen und ver-
hindert divergierende Auslegungen der Heimaufsichtsbehorden.

Die Verbande der Leistungserbringer sprechen sich dafiir aus, die bisherige
Regelung zur Qualifikation der verantwortlichen Pflegefachkraft beizubehal-
ten. Diese hat sich bewahrt und bietet den Einrichtungen Rechtssicherheit.
Auch mit Blick darauf, dass der Verordnungsgeber den im Entwurf eines Ge-
setzes zur Befugniserweiterung und Entburokratisierung in der Pflege ver-
wendeten Begriff ,,verantwortliche Pflegefachperson” ibernehmen will, um
die Begrifflichkeiten im Ordnungsrecht und Leistungsrecht nach SGB Xl zu
vereinheitlichen (vgl. die Begriindung zu § 8 Absatz 1) ist nicht nachvollzieh-
bar, dass bei der Qualifikation die Bezugnahme auf das SGB Xl entfallen
soll. Die Leistungserbringerverbdnde fordern daher, die bisherige Regelung
zur Eignung der verantwortlichen Pflegefachkraft beizubehalten und in den
8 8 Absatz 1 zu Ubertragen.

Es werden folgende Anderungen vorgeschlagen:
§ 8 Absatz 1 wird wie folgt formuliert:

In Einrichtungen nach § 2 Nummer 1 TPQG hat die Pflege und Betreuung
unter der stindigen Verantwortung einer verantwortlichen Pflegefachper-
son zu erfolgen. Als verantwortliche Pflegefachperson ist geeignet, wer die
Voraussetzungen nach § 71 Absatz 3 Satz 1, 4 und 5 SGB Xl erfiillt.



Absatz 2

8 8 Absatz 2 regelt, dass flir die verantwortliche Pflegefachperson in statio-
naren Pflegeeinrichtungen in der Regel ein Stellenumfang von einem Voll-
zeitaquivalent erforderlich ist. Von dieser Anforderung kann auf Antrag mit
vorheriger Zustimmung der Heimaufsicht abgewichen werden, wobei der
Stellenumfang von 0,5 Vollzeitdquivalenten nicht unterschritten werden
darf. Die bisherige Genehmigungsfiktion soll entfallen, ohne dass die Ande-
rung vom Verordnungsgeber begriindet wird. Wir verweisen auf unsere
Ausfiihrungen zu 8 6 Absatz 5 bis 7 und fordern die Beibehaltung der bishe-
rigen Regelung sowie deren Ubertragung in einen neuen § 8 Absatz 3.

Es werden folgende Anderungen vorgeschlagen:
Es wird ein neuer § 8 Absatz 3 eingefligt:

§ 6 Absatz 8 gilt entsprechend.

Zu 8 9 - Pflegefachkrafte und andere Fachkrifte
Absatz 3

Die Regelung nimmt Bezug auf Nummer 2 der Anlage 1 und bestimmt, dass
in stationaren Pflegeeinrichtungen ,andere Fachkraft” ist, wer berechtigt ist,
eine der dort aufgelisteten Berufsbezeichnungen zu fihren. Im Verord-
nungsentwurf nicht mehr aufgefiihrt sind dort die Berufsbezeichnungen Po-
dologinnen und Podologen, Masseurinnen und medizinische Bademeiste-
rinnen und Masseure und medizinische Bademeister mit bundeseinheitlich
geregelter zweieinhalbjahriger Ausbildung. Diese Anderung — die im Verord-
nungsentwurf nicht ndher begriindet wird - ist nicht nachvollziehbar. Podo-
loginnen/Podologen und Masseurinnen und medizinische Bademeisterin-
nen/Masseure und medizinische Bademeister sind qualifizierte Fachkrafte,
die unter arztlicher Anordnung therapeutische MalRnahmen durchfiihren,
haufig mit alten und chronisch erkrankten Menschen arbeiten und ihren Be-
ruf auch in stationaren Pflegeeinrichtungen ausiben.

Sie stellen in verschiedenen stationaren Pflegeeinrichtungen nach wie vor
einen wichtigen Bestandteil der therapeutischen Versorgung dar. Es ist da-
her systematisch nicht stimmig, sie aus dem Katalog der ,,anderen Fach-
krafte” zu entfernen. Unklar ist zudem, wie mit den bisher in den Einrichtun-
gen Beschéftigten dieser Berufsgruppen umgegangen werden soll: Es muss
in jedem Fall sichergestellt sein, dass Mitarbeitende dieser Berufsgruppen
Bestandsschutz haben.

Die Streichung widerspricht auRerdem dem Grundsatz einer realitdtsgerech-
ten Abbildung der professionsbezogenen Versorgungslandschaft. Die An-
lage 1 dient dazu, einen verldsslichen Rahmen fiir die Qualifikation und den
Einsatz von Fachkraften in stationadren Einrichtungen zu schaffen. Die Her-
ausnahme anerkannter, bundesrechtlich geregelter Gesundheitsfachberufe
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ohne ersichtliche fachliche Grundlage fuhrt zu Rechtsunsicherheit, er-
schwert die Personalplanung und steht im Widerspruch zu dem Ziel, den in-
terprofessionellen Einsatz therapeutischer Fachkrafte im Sinne eines moder-
nen, multiprofessionellen Versorgungskonzeptes zu starken.

Es werden folgende Anderungen vorgeschlagen:
Nummer 2 der Anlage 1 wird wie folgt geandert:

Die Berufsbezeichnungen Podologinnen und Podologen, Masseurinnen und
medizinische Bademeisterinnen und Masseure und medizinische Bademeis-
ter werden wieder in den Katalog der anderen Fachkrafte aufgenommen.

Zu 8 11 - Nachtdienst

In 8 11 Abs. 1 Satz 3 ist neu eine ausdriickliche Regelung vorgesehen, dass
die Behorde im Einzelfall einen hoheren Personalschliissel festsetzen kann,
wenn die Bedarfslage der Bewohnerklientel dies im Einzelfall erfordert.

Schon bislang handelt es sich bei der Vorgabe des Schliissels von 1 zu 45
um eine Mindestvorgabe. Die Begriindung zu 8 11 Abs. 2 entspricht im We-
sentlichen auch der bisherigen Begriindung zu § 10 LPersVO. Dennoch
bringt Satz 3 eine hervorhebende Betonung. Wenn das Ministerium an vie-
len Stellen Klarstellungen aus der Verordnung streicht oder in die Begriin-
dung verschiebt und an dieser Stelle ausdriicklich neu auf die Méglichkeit
der Festsetzung eines hoheren Personalschlissels hinweist, verleiht dies der
Abweichung nach oben ein deutlich groReres Gewicht.

Die Besetzung in der Nacht bleibt ein haufiger Konfliktpunkt, da die Ver-
schiebung von Personal in den Nachtdienst auf Kosten der Versorgung im
Tagdienst geht. Einrichtungen mit ungtinstigen baulichen Gegebenheiten
kénnen diese nicht einfach durch mehr Personal ausgleichen.

Es werden folgende Anderungen vorgeschlagen:

Forderung der Verbande ist die unveranderte Fortflihrung der Nachtdienst-
regelung:

§ 11 Abs. 1 Satz 3 ist zu streichen.

Zu § 12 Abs. 3 - Fachlichkeit und Personalbesetzung

Ziel der gesetzlichen Neuregelung durch dasTPQG war unter anderem, die
ordnungsrechtlichen Vorschriften so zu entschlacken, dass imTPQG nur

noch Ordnungsrecht im engeren Sinne geregelt wird und keine Dinge mehr,
die nicht ins Ordnungsrecht gehoéren.



Aufgabe des Ordnungsrechts ist die Gefahrenabwehr. In der Eingliederungs-
hilfe lasst sich keine sinnvolle pauschale Vorgabe zu dem fiir die Gefahren-
abwehr erforderlichen Personalvolumen festlegen.

Zudem wird ein relevanterTeil der Leistungen aul3erhalb des Prifauftrags
der Heimaufsicht erbracht, z.B. Freizeitgestaltung aul3erhalb der Einrichtung.
Des Weiteren konnen in einem Leistungsbescheid zwei Leistungserbringer
benannt sein. Insoweit ist die Anknliipfung an die vereinbarte Personalaus-
stattung schlicht falsch.

Das Leistungsrecht ldsst erhebliche Bandbreiten zu. Wenn das Ordnungs-
recht in der Altenpflege entsprechend seinem Auftrag der Gefahrenabwehr
korrekterweise Bezug auf die erforderliche Mindestausstattung nimmt, ist es
eine nicht sachgerechte Ungleichbehandlung, wenn in der Eingliederungs-
hilfe auf einen Mal3stab Bezug genommen wird, der individuell verhandelt
wird.

Bei einer vollstandigen Kongruenz von leistungsrechtlicher und ordnungs-
rechtlicher Personalmenge werden durch die Anderung einer leistungsrecht-
lichen Vereinbarung zwischen zwei Parteien ordnungsrechtliche Mal3stabe
verschoben und bestimmt. Durch den Abschluss einer Leistungsvereinba-
rung mit geringerer Personalausstattung wiirde sich von einemTag auf den
anderen das ordnungsrechtliche Niveau fiir die Leistungsberechtigten ver-
schlechtern. Dem Ordnungsrecht ist es jedoch fremd, dass es privatautonom
geandert werden kann. Dies gilt umso mehr, als der Entwurf hier keine Ver-
mutungsregelung enthalt, sondern eine ,Muss-Vorgabe”.

Die jetzige Regelung wiirde in ihrer Konsequenz dazu fiihren, dass bei jeder
— noch so minimalen — Unterschreitung der Personalmenge oder der Fach-
kraftquote, ordnungsrechtliche Vorgaben nicht mehr erfillt waren, denn nur
bei vollstdndiger Anwesenheit des gesamten Personals wére die Vorgabe
des § 4 Absatz 3 Nummer 1TPQG erfiillt.

Vor diesem Hintergrund sollte (wie im bisherigen Recht) davon Abstand ge-
nommen werden, die erforderliche Zahl und Qualifikation der Beschaftigten
perVerordnung zu konkretisieren.

In der Begriindung derTPQGAVO-E ist ausgefiihrt, dass die zustandige Be-
horde insbesondere berticksichtigen soll, ,ob im Sinne der Gefahrenabwehr
ein Einschreiten erforderlich ist, weil ihre Prifung beispielsweise Mangel in
der Pflege ergeben hat oder, ob aufgrund der Personalunterschreitung ledig-
lich einzelneTeilhabeleistungen nicht erbracht werden konnen”.

Dieser Hinweis in der Begriindung stutzt die Auffassung der Leistungser-
bringer, dass nicht jede Unterschreitung der leistungsrechtlich vereinbarten
Soll-Personalmenge ordnungsrechtlich bedenklich ist und eine Gefahr fiir
die Bewohnenden besonderer Wohnformen darstellt. Faktisch braucht es
also immer eine Einzelfallbewertung durch die Heimaufsicht.



Sofern das Ministerium weiter an einer konkretisierenden Vorgabe festhalt,
wird auf die Mal3zahl von 70 % verwiesen, die auf der Erfahrung der Ver-
bande beruht, welche von diesen bereits mit Stellungnahme vom 31.07.2025
gefordert wurde. Die Einschatzung entspricht im Ubrigen dem Verhaltnis aus
der Mindest- und Hochstbandbreite der Personalausstattung gem. 8 17 LRV/
§ 113c SGB XI.

Es werden folgende Anderungen vorgeschlagen:
Streichung von 8§ 12 Abs. 3.
Hilfsweise:

(3) Die Vorgabe des § 4 Absatz 3 Nummer 1TPQG gilt fiir Einrichtungen
nach § 2 Nummer 2TPQG regelhaft als erfiillt, wenn die Personalausstat-
tung durchgéngig 70 % der in der Leistungsvereinbarung nach § 123 SGB IX
in Verbindung mit den individuellen Leistungsbescheiden der Bewohnerin-
nen und Bewohner vereinbarten Personalausstattung entspricht.

Zu 8§ 12 Absatz 4TPQGAVO-- Personalausstattung in der Eingliederungs-
hilfe

Die Regelung des 8 14 Abs.3 Landespersonalverordnung hat sich in der Pra-
xis bewahrt. Es ist kein Grund ersichtlich, warum diese Regelung nicht in die
neue TPQGAVO aufgenommen worden ist. Die Begriindung zur Ausfiih-
rungsverordnung schweigt zu dieser Frage. Eine Abweichung ohne erkenn-
bare inhaltliche Begrindung birgt das Risiko von Rechtsunsicherheit, Pla-
nungsrisiken und einem Bruch etablierter Standards. Die Mdglichkeit, Aus-
zubildende im dritten Ausbildungsjahr in einem begrenzten Umfang anzu-
rechnen, ermdglicht es den Einrichtungen, die Auszubildenden angemessen
einzuplanen und gleichzeitig einen kontinuierlichen Ausbildungsbetrieb si-
cherzustellen. Der Wegfall dieser Regelung flihrt zu zusatzlichen Personalen-
gpassen, die angesichts des bekannten Fachkrdaftemangels nicht kompen-
sierbar sind.

Schulerinnen und Schiler im dritten Ausbildungsjahr verfligen nachweislich
Uber fortgeschrittene fachliche und praktische Kompetenzen. Sie arbeiten in
vielen Einrichtungen bereits weitgehend eigenstdndig unter fachlicher Anlei-
tung mit.

Es werden folgende Anderungen vorgeschlagen:

Als neuer § 12 Absatz 4 wird aufgenommen:

Schiilerinnen und Schiiler, die sich im dritten Ausbildungsjahr zur Fachkraft
nach § 7 Absatz 3 befinden, diirfen auf den Anteil der Fachkrafte oder bei



der Bemessung der Fachkriéfte nach Absatz 1 Satz 1 héchstens mit einem
Anteil von 0,2 Vollzeitidquivalenten beriicksichtigt werden.

Mit freundlichen Grif3en

A. Nop- (N

Beatrix Vogt-Wuchter
Vorstandsvorsitzende



