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Ministerium fur Soziales, 5w
Gesundheit und Integration

Herrn Dr. Tobias Schneider

Else-Josenhans-Stral3e 6

70173 Stuttgart

Stuttgart, den 14.08.2023

Stellungnahme im Anhérungsverfahren
Gesetz zur Anderung des Schulgesetzes fiir Baden-Wiirttemberg
AZ: 34-5418-67

Sehr geehrter Herr Dr. Schneider,
sehr geehrte Damen und Herren,

vielen Dank fir die Moglichkeit, eine Stellungnahme zur geplanten
Anderung des Schulgesetzes abzugeben. Wir méchten uns im Folgenden zu
einzelnen Aspekten innerhalb des Gesamtvorhabens dul3ern:

8§ 4a Abs. 1 Schulgesetz

Als Liga der freien Wohlfahrtspflege beflirworten wir die Ausweitung der
Ganztagsschulmodelle auf funf Tage pro Woche. Damit kann eine
Ganztagsschule mit dem Zeitmodell von acht Stunden an fiinf Tagen ab
dem Schuljahr 2026/27 den zeitlichen Rechtsanspruch aus dem GaFo6G
erfullen.

Allerdings bleibt damit fiir die weiterhin moglichen kiirzeren und insofern
nicht rechtsanspruchserfiillenden Zeitmodelle ein grundlegendes Problem
bestehen: die nicht abgedeckten, sogenannten Randzeiten des
Rechtsanspruchs. Diese sind — sofern sie organisatorisch von der
Ganztagsschule getrennt sind — padagogisch kaum sinnvoll gestaltbar.
Zudem ist es angesichts der fragmentierten Arbeitszeiten kaum maglich,
hierfur qualifizierte Arbeitskrafte zu gewinnen. Bei Modellen mit kiirzerem
Zeitumfang ist es daher notwendig, dass die “padagogischen
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter” (Qualitdtsrahmen Ganztagsschule, S. 24),
welche die Randzeiten abdecken, im gesamten rhythmisierten Ganztag der
Schule tatig sind. Damit werden nicht nur attraktivere Arbeitszeitmodelle
maoglich, vielmehr ist damit auch gewahrleistet, dass die “Schiilerinnen und
Schiiler feste Bezugspersonen haben, die ihnen zugewandt sind und sie in
ihrer ganzheitlichen Entwicklung unterstiitzen” (Qualitadtsrahmen
Ganztagsschule, S. 9).



§ 4a Abs. 5 Schulgesetz

Als Liga der freien Wohlfahrtspflege halten wir Ganztagsgrundschulen fiir
erstrebenswert und versprechen uns davon eine Verbesserung der
Teilhabechancen. Dies setzt allerdings eine konsequente Umsetzung des
Qualitdtsrahmens Ganztagsschule voraus. Gleichzeitig mussen die
Ganztagsschulen — (iber die zugewiesenen Lehrerwochenstunden hinaus -
mit zuséatzlichem Personal seitens der Kommune bzw. eines freien Tragers
ausgestattet werden, damit die Kinder “individuell und ganzheitlich
gefordert werden” kbnnen (Qualitdtsrahmen Ganztagsschule, S. 9). Dies
findet erkennbar noch nicht in der Breite statt.

Nur wenn dies gegeben ist, halten wir die Abschaffung des
Zustimmungsvorbehalts der Schulkonferenz bei Einrichtung einer
Ganztagsschule nach 84a Schulgesetz im Sinne einer
Verfahrenserleichterung fur vertretbar. Gleichzeitig muss dafiir Sorge
getragen werden, dass die im Qualitatsrahmen Ganztagschule geforderte
~ko-konstruktive Zusammenarbeit aller Beteiligten” (S. 5) trotzdem
gewahrleistet bleibt und die Beteiligung von Eltern sowie von inner- und
aul3erschulischen Partnern im Rahmen des Entwicklungsbeirats
(Qualitatsrahmen Ganztagschule, S. 11) bereits in der Konzeptionsphase
gewahrleistet ist.

Auf Seiten der Kommunen geht mit dieser Schulgesetzidnderung
offensichtlich die Erwartung einher, die Zahl der Ganztagsgrundschulen
zligig erhohen zu kdnnen, um auf diesem Wege den Rechtsanspruch zu
erflillen. Dies wird in der Breite absehbar schon an den derzeit fehlenden
Grundschullehrkraften scheitern. Darliber hinaus miissen auch diese neuen
Ganztagsschulen den oben ausgefiihrten Qualitatsanspriichen gentigen, um
den ,Anspruch auf Forderung” (8 24 Abs. 4 SGB VIII - Fassung ab 1. August
2026) tatsachlich erfillen zu kdnnen.

§ 32 Abs. 6 Schulgesetz

Die Erméachtigung des Kultusministeriums, durch Rechtsverordnung die
Aufsicht Gber ,,Betreuungsangebote in kommunaler und freier
Tragerschaft” nach 8b SchG zu regeln, lehnen wir als Liga der freien
Wohlfahrtspflege nachdruicklich ab. Dafur fiihren wir hier nochmal in Kirze
die wichtigsten Griinde an, die wir in unserer Stellungnahme zur Anderung
des Schulgesetzes (Landtags-Drucksache 17/3410) bereits ausfiihrlich
dargelegt haben. Sie finden unsere damalige Stellungnahme im Anhang zu
diesem Schreiben.

(1) Diein 8 8b SchG genannten Betreuungsangebote in kommunaler oder
freier Tragerschaft sind Einrichtungen der Kinder- und Jugendhilfe, da
der Rechtsanspruch auf Ganztagsforderung im SGB VIII (§ 24 Abs. 4 —
Fassung ab 1. August 2026) verankert ist und diese Einrichtungen die
Kriterien des Einrichtungsbegriffs nach § 45a SGB VIl vollumfanglich
erfullen. Hingegen ist die Einschatzung unzutreffend, bei den



Betreuungsangeboten in kommunaler oder freier Tragerschaft handele
es sich um “Einrichtungen (...), die auBerhalb der Jugendhilfe liegende
Aufgaben (...) wahrnehmen” (8§ 8b SchQG).

(2) Einrichtungen der Kinder- und Jugendhilfe bendtigen nach § 45 Abs. 1
SGB VIl eine Erlaubnis fiir ihren Betrieb, dies gilt daher auch fir
Betreuungsangebote in kommunaler oder freier Tragerschaft. Die damit
verbundenen Aufgaben (Aufsicht und Beratung) werden gemal3 § 85
Abs. 2 Nr. 6 SGB VIIl vom uberdértlichen Trager der 6ffentlichen
Jugendhilfe wahrgenommen In Baden-Wiirttemberg ist dies nach § 19
Kinder- und Jugendhilfegesetz fiir Baden-Wiirttemberg (LKJHG) das
Landesjugendamt.

(3) Die staatliche Schulaufsicht ist im Gegensatz dazu nach §8 32 bis 37
Schulgesetz in Baden-Wiirttemberg mit ganzlich anderen Aufgaben
betraut. Insofern kann sie nicht tiber die Expertise und die
Kompetenzen verfiigen, die zur Durchfiihrung der Aufsicht tber die
Einrichtungen der Ganztagsforderung im oben genannten Sinne
notwendig sind.

Die Aufsicht liber Betreuungsangebote in kommunaler oder freier
Tragerschaft muss daher beim Landesjugendamt liegen. Eine Aufsicht
durch die Schulaufsichtsbehoérden ist weder rechtlich zulassig noch
sachgerecht.

Selbst wenn man falschlicherweise der Einschatzung folgen wiirde, bei den
Betreuungsangeboten in kommunaler oder freier Tragerschaft handele es
sich um Einrichtungen aul3erhalb der Jugendhilfe, wéaren die in § 32 Abs. 4
SchG genannten AufsichtsmalRnahmen (Betriebsuntersagung und
Tatigkeitsverbot flir ungeeignete Personen) bei weitem unzureichend.
Einrichtungen, die ,,aul3erhalb der Jugendhilfe Aufgaben fiir Kinder und
Jugendliche” wahrnehmen, bendtigen gemal3 8 45 SGB VIII ausdriicklich
nur dann keine Betriebserlaubnis, ,wenn fir sie eine entsprechende
gesetzliche Aufsicht besteht”. Somit ergabe sich fiir die
Schulaussichtsbehorden Gber die in 8 32 Abs. 4 SchG genannten
AufsichtsmalBnahmen hinaus eine Priif- und Aufsichtspflicht, die unter
anderem folgende Punkte umfasst (vgl. 8§ 45 Abs. 2 SGB VIIl und Miinder et
al.: Frankfurter Kommentar SGB VIII, 9. Aufl. 2022, § 45 Rn. 18 ff.):

e die Zuverlassigkeit des Tragers, insbesondere mit Blick auf § 45 Abs. 2
Satz 3 SGB VIl

e die raumlichen Voraussetzungen der Einrichtung, insbesondere
psychosoziale und pddagogische Aspekte von Lage, Bau und
Ausstattung der Raumlichkeiten

e die fachlichen Voraussetzungen, insbesondere mit Blick auf die
padagogische Konzeption

e die wirtschaftlichen Voraussetzungen, insbesondere die finanzielle
Soliditat und Liquiditét des Trégers der Einrichtung

e die personellen Voraussetzungen, mit Blick auf die Qualifikation und die
Menge des Personals sowie hinsichtlich der Vorgaben des § 72a SGB VIII



e die Unterstiitzung der gesellschaftlichen und sprachlichen Integration
und eines gesundheitsforderlichen Lebensumfelds in der Einrichtung

e die Sicherung der Rechte von Kindern und Jugendlichen in der
Einrichtung

Dartiber hinaus waren auch die 88 8a und 47 des SGB VIl im Rahmen der

Aufsicht zu bertcksichtigen. Der im Schulgesetz neu einzufligende § 32

Abs. 6 muss konsequenterweise wie folgt lauten:

~Das Kultusministerium wird ermachtigt, durch Rechtsverordnung den
Umfang der Aufsicht entsprechend der $§ 8a, 45, 47 und 72a SGB VI, § 33
Absatz 2 Satz 2 sowie § 34 Absatz 3, die fir die Wahrnehmung der Aufsicht
erforderlichen Melde- und Berichtspflichten der Einrichtungen gegendiber
den Schulaufsichtsbehorden sowie das Verfahren zu regeln.”

Der notwendige Verweis auf das SGB VIl zeigt auch fir diesen — unseres
Erachtens rechtlich unzuldssigen - Fall, dass die Aufsicht sinnvollerweise
beim Landesjugendamt und nicht bei den Schulaufsichtsbehtrden
anzusiedeln ware.

Insofern pladieren wir als Liga der freien Wohlfahrtspflege mit allem
Nachdruck an die Landesregierung, den mit Einflihrung des 8 8b im
Schulgesetz begonnenen, rechtlich héchst fragwuirdigen und nicht
sachgerechten Weg nicht noch weiter zu beschreiten. Rechtlich korrekt wére
hingegen die Einfiihrung einer — neben Horten und Horten an der Schule -
neuen betriebserlaubten Einrichtungsform von ,Betreuungsangeboten in
kommunaler oder freier Tragerschaft” gemaR § 24 Abs. 4 SGB VIII (Fassung
ab 1. August 2026), die die jetzigen Angebote der Verlasslichen Grundschule
und Flexiblen Nachmittagsbetreuung ablost und deren
Rahmenbedingungen das Landesjugendamt gemeinsam mit kommunalen
und freien Tragern festlegt.

§ 84a Satz 1 Nr. 1 Schulgesetz

Die Konkretisierung der Verordnungsermaéchtigung in 8 84a Satz 1 Nr. 1 ist
ein guter erster Schritt, um diesen Bereich aktiv zu gestalten und somit die
Maoglichkeit zu er6ffnen, auf sich verandernde Bedarfe von jungen
Menschen und ihren Familien zu reagieren und die bisherige Praxis
weiterzuentwickeln und zu verbessern. Insofern stimmen wir als Liga der
freien Wohlfahrtspflege dieser Anderung zu.

Zu den weiteren Anderungen im Schulgesetz und im Landespflegegesetz
haben wir als Liga der freien Wohlfahrtspflege keine Anmerkungen. Fur
Riickfragen und weitere Auskiinfte stehen wir gerne zur Verfigung.

Mit freundlichen Grtil3en

o]

Marc Grol3



- ANHANG -

Stellungnahme der Liga der freien Wohlfahrtspflege im
Anhorungsverfahren zum Gesetz zur Anderung des Schulgesetzes fiir
Baden-Wiirttemberg

(AZ: 53-6503.10/282) vom 20.09.2022

(...

Die Liga der freien Wohlfahrtspflege Baden-Wiirttemberg lehnt die
Anderung des Schulgesetzes in der geplanten Form vollumfinglich ab. Die
Griinde hierfir sind:

l. Die Einrichtungen der Ganztagsbetreuung, wie sie im
Ganztagsforderungsgesetz (GaF6G) benannt werden, sind
ausnahmslos Einrichtungen der Kinder- und Jugendhilfe.

Il. Die Aufsicht tiber diese Einrichtungen liegt in Baden-Wiirttemberg
beim Landesjugendamt. Eine Aufsicht durch die staatliche
Schulaufsicht ist nicht sachgerecht.

Wir werden diese Griinde im Folgenden naher ausfiihren.

I. Alle Formen der Ganztagsbetreuung sind Teil der Kinder- und Jugendhilfe

(1) Die Ganztagsbetreuung von Grundschulkindern liegt in der
Gesamtverantwortung der 6ffentlichen Jugendhilfe. Dies ergibt sich
unmittelbar aus der Verankerung des Rechtsanspruchs auf
Ganztagsbetreuung in 8 24 Abs. 4 SGB VIII. Die Gesamtverantwortung fir
die Erfiillung der Aufgaben nach dem SGB VIl liegt nach 8 79 Abs. 1

SGB VIl bei den Tragern der offentlichen Jugendhilfe. Entsprechend heil3t
es in der Begrindung zum GaFoG: “8 79 SGB VIl sieht vor, dass die Trager
der offentlichen Jugendhilfe im Rahmen ihrer Gesamtverantwortung die
erforderlichen und geeigneten Einrichtungen und Dienste rechtzeitig und
ausreichend zur Verfligung zu stellen haben.” (BT-Drucksache 19/29764,
S. 14).

Auch an einer weiteren Stelle wird angeflihrt, dass der Rechtsanspruch
“gegenliber dem zustandigen Trager der 6ffentlichen Jugendhilfe” (BT-
Drucksache 19/29764, S. 28) besteht. Mit der Verortung des
Rechtsanspruchs in 8 24 Abs. 4 SGB VIl wird zudem deutlich, dass sich
dieser Anspruch nicht nur auf die Beaufsichtigung, sondern auf die
Forderung des Kindes bezieht. Diese Forderung umfasst nach § 22 Abs. 3
SGB VIl die “Erziehung, Bildung und Betreuung des Kindes und bezieht sich
auf die soziale, emotionale, kérperliche und geistige Entwicklung des
Kindes.”

(2) Alle Einrichtungen der Ganztagsbetreuung in Baden-Wirttemberg (Hort,
Hort an der Schule, Verlassliche Grundschule, Flexible
Nachmittagsbetreuung) erfiillen die Kriterien des Einrichtungsbegriffs nach
§ 45a SGB VIII, ndmlich den “Zweck der ganztdgigen oder lber einen Teil
des Tages erfolgenden Betreuung oder Unterkunftsgewahrung sowie



Beaufsichtigung, Erziehung, Bildung, Ausbildung von Kindern und
Jugendlichen aulBerhalb ihrer Familie” und sind demnach Einrichtungen der
Kinder- und Jugendhilfe.

(3) Im Gesetzentwurf heil3t es, dass alle Betreuungsformen aul3er den
betriebserlaubten Horten ,aul3erhalb der Jugendhilfe liegende Aufgaben”
seien. Diese Unterscheidung von Hort und Hort an der Schule einerseits und
Verlasslicher Grundschule (VGS) und Flexibler Nachmittagsbetreuung (FNB)
andererseits, wie sie im Gesetzentwurf des Kultusministeriums
vorgenommen wird, ist allerdings weder sachgerecht noch zeitgemal3:

Urspriinglich waren die “ergdnzenden Betreuungsangebote im
Grundschulbereich” nach Auffassung des Sozialministeriums den
Jugendfreizeiteinrichtungen zugeordnet und nicht unter eine Heimaufsicht
gestellt (Schreiben des Ministeriums fiir Arbeit, Gesundheit, Familie und
Sozialordnung Baden-Wirttemberg vom 17. Juli 1990, AZ 42-7224). Dies
wurde vor nun mehr als 30 Jahren wohl mit dem geringen zeitlichen
Betreuungsumfang begriindet, der damals nur wenige Stunden pro Woche
umfasste.

Von einem geringen Betreuungsumfang kann heute keine Rede mehr sein.
Die VGS und die FNB kénnen jeweils bis zu einem Betreuungsumfang von
15 Stunden pro Woche gefordert werden. In der Praxis findet bereits jetzt
vielerorts eine Kombination beider Angebote statt, so dass sich
Offnungszeiten der Einrichtungen von 7:00/7:30 bis 8:30 Uhr sowie ca. 12:15
bis 17:00 Uhr ergeben. Dieser Betreuungsumfang entspricht dem von
Horten und Horten an der Schule.

Die fachliche Analogie zwischen betriebserlaubten Horten und der VGS/FNB
wird auch bei den padagogischen Inhalten deutlich. Sowohl Horte/Horte an
der Schule als auch VGS/FNB umfassen im Tagesverlauf die gleichen
Angebote: Betreuung/freies Spiel unmittelbar vor oder nach der
Unterrichtszeit, pddagogisch begleitetes Mittagessen,
Hausaufgabenbegleitung, Kinderrunden, Partizipationselemente sowie
themenbezogene Angebote (Sport, Basteln, Musik, Natur, ...). Auch hieraus
lasst sich keine unterschiedliche Behandlung begriinden.

Die Tatsache, dass VGS und FNB in Baden-Wiirttemberg bislang nicht als
Einrichtungen der Kinder- und Jugendhilfe erachtet und dementsprechend
nicht der Aufsicht des Landesjugendamtes unterstellt wurden, ist darauf
zuruckzufiihren, dass sich bislang weder Kultus- oder Sozialministerium
noch der KVJS dieser Thematik gestellt haben.

Angesichts des umzusetzenden Rechtsanspruchs auf Ganztagsbetreuung
lage es aus unserer Sicht nahe, diese Betreuungsangebote in kommunaler
oder freier Tragerschaft (VGS/FNB) neben den Horten und Horten an der
Schule als eigene Betriebsform nach &8 24 Abs. 4 SGB VIl zu etablieren und
landesrechtlich zu verankern. Entsprechende qualitative Anforderungen an



solche Einrichtungen haben wir bereits in unserer ,Rahmenempfehlung fir
die padagogische Schulkindbetreuung”' formuliert.

(4) Die Behauptung, VGS/FNB seien als “schulnahe Angebote ... an den
organisatorischen Ablauf der Schule angebunden” (Gesetzentwurf, S. 8) ist
kein Argument, diese Angebote der staatlichen Schulaufsicht zu
unterstellen. Beispielsweise ist die Schulsozialarbeit als Angebot der Kinder-
und Jugendhilfe in dhnlicher Weise schulnah organisiert und unterliegt
dennoch nicht der staatlichen Schulaufsicht.

(5) Ebenso ist die Einschatzung unzutreffend, bei den Betreuungsangeboten
in kommunaler oder freier Tragerschaft (VGS/FNB) handele es sich um
“Einrichtungen (...), die auBerhalb der Jugendhilfe” liegen. Fir die
Ausnahme von der Erlaubnispflicht nach &8 45 Abs. 1 Nr. 3 SGB VIII “... ist
entscheidend, dass die primare Aufgabe dieser Einrichtungen nicht in der
regelmaRigen Betreuung (...) Minderjahriger liegt und aul3erhalb der
Jugendhilfe liegende Aufgaben wahrgenommen werden” (Miinder et al.:
Frankfurter Kommentar SGB VIII, 2022, § 45 Rn. 12). Dies trifft auf die
Ganztagsbetreuungsangebote erkennbar nicht zu.

(6) Die Betreuungsangebote (VGS/FNB) sind auch keine offenen
Ganztagsschulen, da dort “die Schulleitung auf der Basis eines
gemeinsamen padagogischen Konzeptes mit einem aul3erschulischen
Trager kooperiert und eine Mitverantwortung der Schulleitung fir das
Angebot besteht” (KMK: Definitionenkatalog zur Schulstatistik 2022, S. 21).
Letzteres ist bei den Betreuungsangeboten nicht der Fall, weswegen sich
auch hieraus keine Zustandigkeit der staatlichen Schulaufsicht begriinden
lasst. Auch die Tatsache, dass Angebote von Ganztagsgrundschulen den
neuen Anspruch aus § 24 Abs. 4 SGB VIl erfiillen konnen, bedeutet nicht,
dass Betreuungsangebote kommunaler und freier Trager unter die
staatliche Schulaufsicht zu stellen waren.

Il. Die Aufsicht liber die Einrichtungen der Ganztagsbetreuung muss beim
Landesjugendamt liegen

(1) Einrichtungen der Kinder- und Jugendhilfe bendtigen nach § 45 Abs. 1
SGB VIl eine Erlaubnis fiir ihren Betrieb. Dies gilt folglich auch fiir alle
Einrichtungen der Ganztagsbetreuung. Flir Horte und Horte an der Schule
hat das Landesjugendamt bereits Rahmenbedingungen festgelegt. Fiir die
Einrichtungen nach § 24 Abs. 4 SGB VIIl missen in Analogie zu dem
.Grundlagenpapier flir Tageseinrichtungen fiir Kinder”? des KVJS bis zum
Inkrafttreten des Rechtsanspruchs entsprechend neue Kriterien fiir die dann
zu erteilende Betriebserlaubnis erarbeitet und in Kraft gesetzt werden. Dazu
wird neben den Kriterien zur raumlichen und sachlichen Ausstattung vor

! liga-bw.de/rahmenempfehlung-fuer-die-paedagogische-schulkindbetreuung
2 www.kvjs.deffileadmin/publikationen/jugend/Erteilung_Betriebserlaubnis.pdf


http://www.kvjs.de/fileadmin/publikationen/jugend/Erteilung_Betriebserlaubnis.pdf

allem auch ein der Zielgruppe angepasster Fachkréftekatalog gehéren
mussen, der z.B. auch nicht-pddagogische Professionen einschlief3t.

Nach & 85 Abs. 2 Nr. 6 SGB VIl werden die mit 8 45 verbundenen Aufgaben
(Aufsicht und Beratung) vom Uberortlichen Trager der 6ffentlichen
Jugendhilfe wahrgenommen. In Baden-Wiirttemberg ist dies nach § 19
Kinder- und Jugendhilfegesetz fir Baden-Wiirttemberg (LKJHG) das
Landesjugendamt.

(2) Voraussetzung fiir die Erteilung einer Betriebserlaubnis ist, dass “das
Wohl der Kinder und Jugendlichen in der Einrichtung gewahrleistet ist”

(8 45 Abs. 2 Satz 1 SGB VIII). Fiir den liberortlichen Trager der offentlichen
Jugendhilfe (Landesjugendamt) ergibt sich daraus eine Prifpflicht, die unter
anderem folgende Punkte umfasst (vgl. § 45 Abs. 2 Satz 2 SGB VIIl und
Miinder et al.: Frankfurter Kommentar SGB VIII, 9. Aufl. 2022, § 45 Rn. 18 ff.):

¢ die Zuverlassigkeit des Tragers, insbesondere mit Blick auf § 45 Abs. 2
Satz 3 SGB VIl

e die rdumlichen Voraussetzungen der Einrichtung, insbesondere
psychosoziale und padagogische Aspekte von Lage, Bau und
Ausstattung der Raumlichkeiten

e die fachlichen Voraussetzungen, insbesondere mit Blick auf die
padagogische Konzeption

e die wirtschaftlichen Voraussetzungen, insbesondere die finanzielle
Soliditat und Liquiditat des Tragers der Einrichtung

e die personellen Voraussetzungen, mit Blick auf die Qualifikation und die
Menge des Personals sowie hinsichtlich der Vorgaben des § 72a SGB VI

e die Unterstlitzung der gesellschaftlichen und sprachlichen Integration
und eines gesundheitsforderlichen Lebensumfelds in der Einrichtung

e die Sicherung der Rechte von Kindern und Jugendlichen in der
Einrichtung durch
o Entwicklung, Anwendung und Uberpriifung eines

Gewaltschutzkonzeptes,

o geeignete Verfahren der Selbstvertretung,

geeignete Verfahren der Beteiligung und
o die Moglichkeit der Beschwerde in personlichen Angelegenheiten

innerhalb und auBerhalb der Einrichtung

Nach Erteilung einer Betriebserlaubnis flihrt der Gberortliche Trager bei

Bedarf auch die Verfahren nach § 45 Abs. 6 (Beratung bei festgestellten

Maéngeln in einer Einrichtung) und § 45 Abs. 7 SGB VIII (Aufhebung der

Betriebserlaubnis) durch.

o

(3) Neben den genannten Pflichten im Kontext des § 45 SGB VIII erfllt der
Uberortliche Trager der 6ffentlichen Jugendhilfe (Landesjugendamt) noch
weitere Aufgaben gegeniiber den Einrichtungen der Kinder- und
Jugendhilfe. So hat er beispielsweise den Auftrag, Trager von Einrichtungen
wahrend der Planung und Betriebsflihrung zu beraten (§ 85 Abs. 2 Nr. 7
SGB VIIl). Ebenso haben die Einrichtungstrager “gegeniiber dem
uberortlichen Trager der Jugendhilfe Anspruch auf Beratung bei der



Entwicklung und Anwendung fachlicher Handlungsleitlinien (1.) zur
Sicherung des Kindeswohls und zum Schutz vor Gewalt sowie (2.) zu
Verfahren der Beteiligung von Kindern und Jugendlichen an strukturellen
Entscheidungen in der Einrichtung sowie zu Beschwerdeverfahren in
persdnlichen Angelegenheiten” (8 8b Abs. 2 SGB VIII).

(4) Diese Aufgaben (Aufsicht und Beratung) werden in Baden-Wiirttemberg
seit Jahrzehnten erfolgreich vom Landesjugendamt wahrgenommen. Neben
den dargestellten rechtlichen Vorgaben fiir die Ganztagsbetreuung liegt es
auch aus ganz pragmatischen Griinden nahe, die Aufsicht tber die
Betreuungsangebote in kommunaler oder freier Tragerschaft beim
Landesjugendamt zu verorten.

Die staatliche Schulaufsicht ist im Gegensatz dazu nach §8 32 bis 37
Schulgesetz in Baden-Wiirttemberg mit ganzlich anderen Aufgaben betraut.
Insofern kann sie nicht tiber die Expertise und die Kompetenzen verfligen,
die zur Durchfuhrung der Aufsicht Gber die Einrichtungen der
Ganztagsbetreuung im oben genannten Sinne notwendig sind.

(5) Eine gesetzliche Aufsicht hat — auch ohne eine Betriebserlaubnispflicht —
den gleichen Schutzzweck zu verfolgen, wie er sich aus § 45 SGB VIl ergibt
(vgl. Wiesner et al.: SGB VIl Kinder- und Jugendhilfe, Kommentar, 6. Aufl.
2022, § 45 Rn. 39). Dementsprechend wére die im Gesetzentwurf
vorgesehene staatliche Schulaufsicht als Aufsichtsbehorde auch in diesem
Fall mit den genannten rechtlichen Vorgaben konfrontiert, fiir die sie — wie
eben ausgefiihrt — aufgrund ihres bisherigen Aufgabenprofils nicht
qualifiziert sein kann.

AbschlieRende Bewertung

Wie ausfihrlich gezeigt, sind die Betreuungsangebote in kommunaler oder
freier Tragerschaft wie alle Einrichtungen der Ganztagsbetreuung ein im
SGB VIl gesetzlich verankerter Teil der Kinder- und Jugendhilfe. Die
zusténdige Aufsichtsbehoérde ist demnach in Baden-Wirttemberg das
Landesjugendamt.

Der vorliegende Gesetzentwurf zur Anderung des Schulgesetzes sieht
hingegen vor, die Aufsicht liber diese Einrichtungen bei der staatlichen
Schulaufsicht anzusiedeln. Aus unserer Sicht gibt es dafiir weder rechtliche
oder fachliche Griinde, noch besteht Giberhaupt die Notwendigkeit zur
Schaffung neuer Strukturen. Mit dem Landesjugendamt existiert bereits
eine Aufsichtsbehdrde, die tber die entsprechende Expertise verfligt.

Die Liga der freien Wohlfahrtspflege Baden-Wirttemberg lehnt den
vorliegenden Gesetzentwurf zur Anderung des Schulgesetzes entschieden
ab und schlagt vor, die Aufsicht liber die Betreuungsangebote in
kommunaler oder freier Tragerschaft beim Landesjugendamt anzusiedeln.



